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Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019 "HOL”)
111 8:n mukaan valituslupa on myodnnettava, jos lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon
yhtenaisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi; asian saattamiseen korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi tai valitusluvan myéntamiseen on muu
painava syy.

Pykalad koskevissa hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa ennakkopaatosperusteesta lausutaan seuraavaa:

“Valituslupa myodnnettaisiin, jos asiassa olisi tarve saada
viranomaisten ja hallintotuomioistuinten ratkaisukaytant6a ohjaava
ja  yhtenaistdvd ylimman  oikeusasteen ratkaisu. Tarve
ratkaisukaytantdod ohjaavan ennakkopaatdksen saamiseen voi liittya
esimerkiksi oikeuskysymyksiin, joissa hallinto-oikeudet ovat
antaneet erisuuntaisia ratkaisuja. Ennakkopaatoksen tarve on myos
silloin, jos asiaan liittyy uuden lainsdddannon soveltamista koskevia
tai muita sellaisia tulkinnanvaraisia oikeuskysymyksia, joilla on
merkitysta laajemminkin kuin kyseessé olevassa tapauksessa, eika
asiasta viela ole korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantoa.”

Valitusluvan hakijat toteavat, etta asiassa on kysymys kumotun
(1096/1996) ja wuuden luonnonsuojelulain (9/2023) saman
lainkohdan tulkinnasta ja siitd, onko lainsaatajan ollut tarkoitus
muuttaa oikeustilaa siten kuin alemmat asteet ovat nyt lainkohtaa
tulkinneet. Kyseessa on luonnonsuojeluviranomaisen harkintavallan
laajuus  erityisesti  suojeltujen lajien esiintymispaikkojen
rajaamispaatdsten tekemisen osalta.

Helsingin hallinto-oikeus on hahmottanut asian toisin. Se on
todennut, ettei Lapinlahden kirvelilattakoin esiintymispaikkaan ole
kohdistunut sellaista toimenpidetta tai laiminlyontia, jonka ELY-
keskus olisi voinut kieltda luonnonsuojelulain 126 8:n 1 momentin
nojalla.

Toisekseen asiassa on siksi kysymys valitusluvan hakijoiden
kasityksen mukaan hallintopakon edellytysten unionioikeuden
vastaiseksi tassa tilanteessa muodostuvasta lisdedellytyksesta, joka
on otettu luonnonsuojelulain esitdihin. Hallinto-oikeus on valittajien
ymmarryksen mukaan perustellut valittajien vaatimuksen
hylkdaamista silla, ettd hallintopakon edellytyksend on moitittava
kayttaytyminen. Valitusluvan hakijoiden kdsityksen mukaan tallainen
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Valitusoikeus

Asian tausta

vireillepano-oikeuden ja siihen kiinteasti liittyvdn viranomaisen
toimivallan tulkinta estaa Arhusin sopimuksen, joka on myds
unionioikeutta, tehokkaan soveltamisen. Mikali
luonnonsuojeluviranomainen ja tuomioistuin toteavat, etta
vireillepano-oikeutta suhteessa luonnonsuojeluviranomaisen
omaan toimintaan rajoittaa moitittavan kayttaytymisen kansallisesti
lisatty vaatimus, ei Arhusin sopimuksen takaama laaja vireillepano-
oikeus toteudu suhteessa kansallisen viranomaisen omiin
laiminlydnteihin nyt kdsilla olevassa ja sen kaltaisissa tapauksissa.

Saman hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen kohdan
mukaan muu painava syy voisi olla esimerkiksi asian taloudellinen tai
muu erityisen suuri merkitys valittajan oikeusturvan tai yleisen edun
kannalta.’

Taman perusteen osalta valitusluvan hakijat toteavat, ettd heidan
kasityksensa mukaan yleinen etu vaatii, etta
luonnonsuojeluviranomaisen harkintavallan laajuus lainkohdan
tarkoittamassa tilanteessa selvitetaan. Yleinen etu vaatii myds, etta
luonnonsuojelulain  pakkokeinojen unionioikeuden mukaisesta
tulkinnasta moitittavan kayttaytymisen edellytyksen osalta saataisiin
myds korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu.

Valitusoikeus perustuu siihen, etta valituslupahakemuksen kohteena
oleva paatds on kohdistettu valitusluvan hakijoihin.

Lapinlahden sairaalapuistossa on erittain uhanalaisen, erityisesti
suojellun kirvelilattakoin maan kolmesta esiintymispaikasta
elinvoimaisin. Esiintymispaikan paalle on kaavoitettu (ei
lainvoimainen) Helsingin Satama Oy:n tunneli. Tunneli havittaisi
selvitysten mukaan esiintymispaikan ydinalueen. ELY-keskus
(nykyisin Lupa- ja valvontavirasto) ei ole toistuvista pyynndista ja
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vireillepanoista huolimatta tutkinut kysymystd esiintymispaikan
rajaamisesta vaan on Helsingin kaupungin ja Helsingin Satama Oy:n
kanssa yhteistydssad tuottanut hyvityssuunnitelman, jolla
kirvelilattakoin esiintymispaikkaa pyritdan siirtdmaan pois tunnelin
tielta. Suunnitelman toimet eivat ole tahan mennessa onnistuneet.

Yhdistykset ovat tehneet 17.11.2025 kolmannen vireillepanon?
esiintymispaikan rajaamiseksi. Uudenmaan ELY-keskus on
3.12.2025 antamallaan ratkaisulla® hylannyt vireillepanossa esitetyt
vaatimukset perustellen sita seuraavasti:

”Vireillepanijat ovat myos vaatineet, etta ELY-keskus estaa luonnon
tuhoutumisen ja luonnonarvojen heikentymisen Helsingin
Lapinlahdessa tavatun kirvelilattakoin osalta tekemalla
luonnonsuojelulain 77 8:n mukaisen paatoksen lajin
esiintymispaikan rajaamiseksi. ELY-keskus kuitenkin katsoo, ettei
hallintomenettelyd luonnonsuojelulain 77 8:n mukaisen erityisesti
suojeltavan elidlajin esiintymispaikan rajaamisesta voida laittaa
vireille lain 128 8:n mukaisella vireillepanolla.

Luonnonsuojelulain 128 §:n mukainen vireillepano-oikeus
mahdollistaa asian saattamisen vireille ELY-keskuksessa, kun
asiassa on kyse lain 126 8n 1 momentin mukaisesta
luonnonsuojelulain laiminlydnnista tai sen vastaisesta toiminnasta.
Lain 128 8:n mukainen erityinen vireillepano-oikeus ei taten koske
oikeutta panna vireille esimerkiksi luonnonsuojelulain 77 tai 79 8:n
mukaisten rajauspaatosten hallintomenettelyja ELY-keskuksessa,
silla siita ei ole 128 8:ssa saadetty. Nain ollen ELY-keskus ei tutki
vireillepanijoiden vaatimusta kirvelilattakoin esiintymispaikan
rajaamisesta luonnonsuojelulain 77 §:n 2 momentin mukaisesti.”

Yhdistykset ovat valittaneet paatoksestd Helsingin hallinto-
oikeuteen 18.12.2025.# Ne ovat katsoneet, ettd rajauspaatoksen
tekeminen on voitava saattaa tutkittavaksi vireillepanon kautta.
Lisaksi ne ovat katsoneet, etta valituksessa kuvatuissa olosuhteissa
ELY-keskuksen on tayttddkseen luonnonsuojelun saanndsten
noudattamisen valvomisen ja yleisen edun edustamisen
velvollisuutensa tehtava vaadittu rajauspaatos.

2 Liite 1. Vireillepano 17.11.2025
S Liite 2. UUDELY/5173/2025, s. 6
4 Liite 3. Yhdistysten valitus 18.12.2025



Vaatimukset

Yhdistykset ovat toimittaneet asiassa vastineen 13.4.2026.°

Helsingin hallinto-oikeus on ratkaissut asian paatokselldan
11.6.2026.5 Se on hylannyt yhdistysten valitukset ja perustellut
paatostaan seuraavasti:

”Hallinto-oikeus  toteaa, ettei Lapinlahden kirvelilattakoin
esiintymispaikkaan ole kohdistunut sellaista toimenpidetta tai
laiminlyontia, jonka ELY-keskus olisi voinut kieltaa
luonnonsuojelulain 126 8:n 1 momentin nojalla. Esiintymispaikkaan
ei myoskaan ole kohdistunut luontovahinkoa tai sen valitonta uhkaa,
jonka vuoksi ELY-keskuksen olisi tullut velvoittaa jokin taho
luontovahingon korjaamiseen tai ehkaisemiseen saman lain 127 8:n
2  momentin nojalla. Luonnonsuojelussa  noudatettavan
varovaisuusperiaatteen mukaisesti ELY-keskus VOI
hallintopakkoasian vireillepanon johdosta olla velvollinen ryhtymaan
toimenpiteisiin sen selvittdmiseksi, onko erityisesti suojeltavan lajin
esiintymispaikan osalta tarpeen ryhtya luonnonsuojelulain 77 §:n 2
momentissa tarkoitettuun esiintymispaikan rajausmenettelyyn. Kun
kuitenkin otetaan huomioon se edella todettu seikka, ettei
Lapinlahden kirvelilattakoin esiintymispaikkaan ole kohdistunut sita
vaarantavaa toimenpidetta tai laiminlyontia, eikda milldan taholla ole
oikeutta saada rajauspaatosta tehtavaksi vaan paatoksen tekeminen
on ELY-keskuksen harkinnassa, ELY-keskus on voinut
valituksenalaisella paatdksellaan jattaa yhdistysten rajauspaatoksen
tekemista koskevan vaatimuksen taman hallintopakkoasian
yhteydessa esitettyna tutkimatta.”

Yhdistykset vaativat, ettd hallinto-oikeuden paatdés on kumottava
lainvastaisena.

Yhdistykset pyytavat korkeinta hallinto-oikeutta ottamaan
luonnonsuojelulain 77 8:n rajauspaatoksen tekemisen
harkintamarginaaliin kantaa, ja joko ratkaisemaan asian itse tai

5 Liite 4. Yhdistysten vastine 13.4.2026
5 Liite 5. Helsingin hallinto-oikeuden p&aatos 4294/2026



Vaatimusten perusteet

palauttamaan  kysymyksen hallinto-oikeuden  ratkaistavaksi
tulkintakannanoton kera.

Vireillepano-oikeus kattaa oikeuden tehda aloite LSL 77 8:n
mukaisen rajauspaatoksen tekemisesta
luonnonsuojeluviranomaisessa naisséa oloissa. Hallinto-oikeuden on
tullut edellyttda ELY-keskuksen sijaan tullut Lupa- ja valvontavirasto
tutkimaan vireillepano ja antaa siihen asiaratkaisu.

Kirvelilattakoin suojeluasemasta

LSL 75 8:n mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan saataa
uhanalaiseksi lajiksi sellainen luonnonvarainen elidlaji, jonka riski
havitd luonnosta on Suomessa esiintyvien lajien kansallisen
uhanalaisuuden arvioinnin  perusteella vahintaan korkea.
Haviamisriski arvioidaan perustuen parhaaseen saatavilla olevaan
tietoon elidlajin populaation tai levinneisyys- ja esiintymisalueen
koosta, muutoksista, pirstoutumisesta ja jatkuvasta taantumisesta
tai haviamisriskin maarallisen analyysin perusteella. Pykalaa
koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd lajin
saatamiselld uhanalaiseksi olisi siten vaikutusta LSL 18 8:ssa
saadetyn viranomaisten seurantavelvoitteen noudattamiseen, mika
kohdistuu osaltaan erityisesti uhanalaisiin lajeihin. Uhanalainen laji
voitaisiin edellytysten tayttyessa saataa 77 §:n mukaisesti erityisesti
suojeltavaksi lajiksi. Seurannasta saatujen tietojen perusteella olisi
ryhdyttdva muihin tarvittaviin toimenpiteisiin  lajin tilanteen
parantamiseksi.” Kirvelilattakoi on saadetty uhanalaiseksi (7 §)
valtioneuvoston asetuksella 1066/2023.

LSL 76 8:n mukaan viranomaiset ottavat uhanalaiset elidlajit
huomioon asianomaisen lain mukaisessa lupaharkinnassa tai
kaavoitusta koskevassa paatoksenteossa noudattaen muussa
lainsaadanndssa luontoarvojen turvaamisesta erikseen saadettya.
Viranomaisen tulisi ottaa uhanalaiset lajit huomioon edella
uhanalaisen luontotyypin huomioonottamisen kohdalla selostetulla

7HE 76/2022 vp, s. 213



tavalla. Kaytadnndssa tama koskee muun muassa
ymparistdnsuojelulaissa tarkoitettua ymparistdlupaa, vesilaissa
tarkoitettua vesitalouslupaa, maa-aineslaissa tarkoitettua maa-
ainesten ottamislupaa, kaivoslaissa tarkoitettuja lupia seka
alueidenkayttélain mukaisia kaavoja.®

LSL 77 8:ssd saadetdadn erityisesti suojeltavien elidlajien
esiintymispaikkojen suojelusta. Valtioneuvoston asetuksella voidaan
saataa erityisesti suojeltavaksi lajiksi sellainen 75 §:ssé tarkoitettu
uhanalainen elidlaji, jonka riski havitd luonnosta on vahintdan hyvin
korkea (luokat EN, erittdin uhanalainen ja CR, &aarimmaisen
uhanalainen). Erityisesti suojeltavaksi elidlajiksi voidaan saataa
myds sellainen uhanalainen elidlaji, jolla on hyvin vahan
esiintymispaikkoja ja niiden sailyminen on uhattuna. Elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskus voi paattda suojella erityisesti
suojeltavan lajin sailymiselle tarkean esiintymispaikan.
Suojelupaatdoksessa on maariteltava esiintymispaikan rajat.
Kirvelilattakoi on s&adetty erityisesti suojeltavaksi lajiksi
valtioneuvoston asetuksella 1066/2023 (8 §).

Erityisesti suojeltavan lajin sailymiselle tarkean esiintymispaikan
havittdminen tai heikentdminen on pykalan 2 momentin mukaan
kielletty. Pykalaa koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan, etta koska lajien tunnistaminen, havaitseminen ja niiden
esiintymispaikkojen rajojen maarittely edellyttda usein erityista
osaamista, kielto tulisi voimaan vasta kun elinkeino-, liikkenne- ja
ymparistokeskus on paatoksellaan maaritellyt lajin esiintymispaikan
rajat ja antanut paatdksen tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille.

Havittamis- ja heikentdmiskielto koskisi vain lajin sailymiselle
tarkeita esiintymispaikkoja, ei kaikkia paikkoja, joissa lajia esiintyy.
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen olisi siten harkittava
ajankohtaisen tieteellisen tiedon, lajien levinneisyyden ja
esiintymisen sekd suojelutilanteen ja alueen ominaispiirteiden
perusteella tarvetta rajauspaatoksen tekemiseen. Rajauspaatos
soveltuu ja on tarkoitettu nimenomaan sellaisten
esiintymispaikkojen turvaamiseen, joilla on merkitystd lajin
sadilymiselle pidemmalla aikavalilla. Harkinnassa olisi otettava
huomioon lain 1 8:ssa asetettu yleinen tavoite lajien suotuisan
suojelutason saavuttamiseen ja sailyttdmiseen.

8 HE 76/2023 vp, s. 200. 76 §:n perusteluissa viitattu 65 §:n perusteluihin, koska pykalat ovat rinnasteiset.



Kumotun ja voimassaolevan luonnonsuojelulain vastaavien
sdédnnésten tulkinnasta

LSL 77 8§ vastaa vanhan luonnonsuojelulain 47 §:338 tassa
tapauksessa relevantein osin. Myos yksityiskohtaisten perusteluiden
mukaan pykala vastaa pdasaantdisesti nykyisessa laissa olevaa 47
§:34. Muutoksina on listattu mahdollisuus rajauspaatdoksen
antamiseen myds maardaikaisena ja suojelun lakkauttamisen
edellytyksia koskevan momentin sanamuotojen tdsmentaminen.®
Merkittavien esiintymispaikkojen rajaamisen harkintamarginaalin tai
muiden edellytysten suhteen lakia tai sen tulkintaa ei siis ole
muutettu.

Vanhassa laissa sanamuoto kuuluu 47 § 2 ja 3 momenttien osalta
seuraavasti:

“Erityisesti suojeltavan lajin sailymiselle tarkean esiintymispaikan
havittdminen tai heikentdminen on kielletty.

Edelld 2 momentissa tarkoitettu kielto tulee voimaan, kun elinkeino-
, lilkkenne- ja ymparistokeskus on padatoksellddan maaritellyt erityisesti
suojeltavan lajin esiintymispaikan rajat ja antanut paatdoksen tiedoksi
alueen omistajille ja haltijoille.”

Perusteluiden mukaan pykalan taustalla on
ymparistovastuudirektiivin (2004/35/EY) taytantéonpano. LSL 47 8:n
eliuuden lain 77 8:n ja 79 8:n taustalla on ymparistovastuudirektiivin
12 artikla. Kyse on luontovahingon ehkaisemis- ja korjaamisvastuun
toteuttamisesta. Luontovahinko voi kohdistua lintudirektiivin
(2009/147/EY) liitteessa | luetellun lajin tai direktiivin 4 artiklan 2
kohdassa tarkoitetun lintulajin  esiintymispaikkaan. Lisaksi
luontovahinko voisi kohdistua luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteessa
Il luetellun elain- tai kasvilajin esiintymispaikkaan.
Esiintymispaikkojen havittamis- ja heikentdmiskielto  on
ymparistovastuudirektiivin keino ehkaistd naitd luontovahinkoja."
Perusteluissa mainitaan erityisesti, etta yhteisolainsdadannon
taytantoédnpano edellyttda, ettd uudet rajauspaatdokset tehdaan
priorisoidusti. Perusteluissa edellytetadn rajauspaatosten tekemista
ja viela nopeutetusti. Rajauspaatosten tekeminen ei ole

°HE 76/2022 vp, s. 214
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vapaaehtoista, vaan se on keino, jolla ymparistovastuudirektiivin
tarkoittamat oikeusvaikutukset saadaan luontovahinkojen
ehkaisemisen osalta aikaan.

Koska nykyinen luonnonsuojelulain 77 § vastaa vanhan
luonnonsuojelulain 47 8:n tarkoitusta sen vyksityiskohtaisten
perusteluiden mukaan, on 77 8:n sanamuoto "voi paattaa suojella”
luettava merkitykseltdan velvoittavampana, kuin mitd sanamuoto
yksin luettuna antaisi ymmartaa. Muunlainen luenta ei vastaisi
unionioikeudellisia velvoitteita, etenkin kun lainsaataja ei ole
perusteluiden mukaan tarkoittanut muuttaa pykalaa tai sen tulkintaa
talta osin. Lainkohdan perusteluiden valossa viranomaiselle ei ole
tarkoitettu annettavan perusteluita laajempaa harkintavaltaa
rajauspaatosten tekemisessd tai tekemattda jattdmisessa kuin
aiemminkaan. Tarkean esiintymispaikan rajauspdatdokset tekee
viranomainen siita syysta, etta lajien tunnistaminen, havaitseminen
ja niiden esiintymispaikkojen rajojen maarittely edellyttdd usein
erityistd osaamista. Yhteisolainsdadanto puolestaan edellyttaa, etta
rajauspaatokset tehdaan priorisoidusti. Edelleen perusteluissa on
listattu harkinnan kriteerit: harkinta tehddan ajankohtaisen
tieteellisen tiedon, lajien levinneisyyden ja esiintymisen seka
suojelutilanteen ja alueen ominaispiirteiden perusteella, ottaen
huomioon luonnonsuojelulain 1 8:ssd asetettu yleinen tavoite lajien
suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja sailyttamiseen.

Valittajien kasityksen mukaan tama ei jata
luonnonsuojeluviranomaiselle esiintymispaikkaan kohdistuvien
muiden maankayttopaineiden tai muiden seikkojen osalta mitaan
harkintamarginaalia. Harkinnan  kriteerit on  sdanndksen
perusteluissa lueteltu tyhjentavasti, ja ne ovat joka tapauksessa
kaikilta osiltaan lajisuojelun tavoitteisiin kytketyt.

Luonnonsuojelulain 79 §:844n on uudessa laissa erotettu
unionilainsaadantopohjaiset luonto- ja lintudirektiivilajien
esiintymispaikkojen rajaukset, ja sielldkin pykalan muotoilu on ”voi
paattaa suojella”. Ylla kuvattujen esitoiden ja
ymparistovastuudirektiivin valossa merkittdvan esiintymispaikan
suojelu ei kuitenkaan ole vapaaehtoista, vaan suotuisan
suojelutason saavuttamisen tai sailyttamisen kannalta merkittavan
esiintymispaikan havittaminen tai heikentdminen tai sen uhka



laukaisee luontovahingon ehkaisemista tai korjaamista koskevan
pakkokeinomenettelyn.?

Koska samat sanamuodot on otettu seka unionipohjaista suojelua
LSL 79 8:n pohjalta nauttiviin esiintymispaikkoihin ettd kotimaisin
saadoksin suojeltuja eliolajeja koskevaan LSL 77 §:4an, lainsaataja
on ulottanut unioniperaisen havittamis- ja heikentdmiskiellon seka
rajaamispaatosmenettelyn myos LSL 77 8:n tarkoittamiin lajeihin.
Samoja sanamuotoja ei voida oikeussystemaattisista syista tulkita
eri tavalla saman lain saman luvun kahdessa saannoksessa, eika
tallaiseen tulkitaan myoskdan ole mitdan viitteitd laissa tai sen
esitoissa. Myos ylla viitatut uuden lain 77 8§:n yksityiskohtaiset
perustelut tukevat tatd tulkintaa. Erityisesti suojeltavan lajin
sailymiselle  tarked  esiintymispaikka on  havittdmis- ja
heikentdmiskiellon piirissd vasta ELY-keskuksen rajauspaatoksen
jalkeen, koska lajien tunnistaminen, havaitseminen ja niiden
esiintymispaikkojen rajojen maarittely edellyttdd usein erityista
osaamista. Selkea olettama perusteluissakin on, etta ELY-keskus
tosiaan rajaa erityisesti suojeltavien lajien sailymiselle tarkeat
esiintymispaikat. Havittamis- ja heikentamiskielto on
rajauspaatoksen takana pelkdstdan asiantuntemusvaatimuksesta
johtuvista, ei muista, muuta harkintavaltaa implikoivista syista.

Myds harkintakriteereja koskevien yksityiskohtaisten perusteluiden
on tulkittava olevan tyhjentavat ja liittyvan yksinomaan ”lajin
sailymiselle tarkedn” maarittelemiseen kasitteellisesti. Elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskuksen olisi harkittava ajankohtaisen
tieteellisen tiedon, lajien levinneisyyden ja esiintymisen seka
suojelutilanteen ja alueen ominaispiirteiden perusteella, onko
esiintymispaikka lajin sailymiselle tarkea.

Asiassa hankittu luonnontieteellinen selvitys toteaa selvasti
Lapinlahden merkityksen lajin sailymiselle: ”Kirvelilattakoi on
luonnonsuojeluasetuksella sdadetty erityisesti suojeltavaksi lajiksi.
Taman vuoksi lajin  ”sailymiselle tarkedn esiintymispaikan
havittaminen tai heikentaminen on kielletty” LSL 47 8:n mukaisesti,
mikali alueellinen ELY-keskus rajaa nama esiintymispaikat ja antaa
rajaukset tiedoksi maanomistajalle. Lapinlahdessa ainakin
runsaimmat esiintymat ovat selkeasti naita luonnonsuojelulaissa
tarkoitettuja lajin sailymiselle tarkeita elinpaikkoja.”"?

2HE 228/2008 vp, s. 39
3 Liite 6. Faunatica. 2020.s.5
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Valittajien kasityksen mukaan on selvaa, etta kun tieteellinen tieto
osoittaa lajin levinneisyyden ja esiintymisen olevan Suomessa kolme
esiintymispaikkaa; suojelutilanteen olevan
uhanalaisuusluokaltaankin erittdin uhanalainen eli kaukana
suotuisasta suojelun tasosta ja asiassa hankittu luonnontieteellinen
erityisselvitys toteaa esiintymispaikan luonnonsuojelulain
mukaisesti lajin sailymiselle tarkeaksi, Lapinlahden esiintymispaikka
on lajin sailymiselle tarked ja esiintymispaikka tulee rajata
havittamis- ja heikentamiskiellon voimaan saattamiseksi. Kun
rajaamispaatoksen harkintamarginaalia koskevien yksityiskohtaisten
perusteluiden yhteydessd mainitaan viela LSL tavoitepykala 1 §, on
vaikea ymmartaa, mihin Lupa- ja valvontavirasto perustaa
kayttdmansa harkintamarginaalin. Valittajien ka&sityksen mukaan
Lupa- ja valvontavirasto on toiminut laille vieraista lahtokohdista
kasin, kun se on ryhtynyt edistdmaan kirvelilattakoin Lapinlahden
esiintymispaikan heikentamista ja/tai havittdmistd Helsingin
kaupungin ja Helsingin Satama Oy:n tunnelihankkeen tielta.
Hyvityssuunnitelman laatimisesta ja tunnelihankkeen
valmistelutoistd on jo nyt aiheutunut vahinkoa Lapinlahden
kirvelilattakoin esiintymalle.

Valittajat toteavat viela LSL 77 ja 79 § osalta seuraavaa. Vaikuttaa
selvalta, ettd sekd luonnonsuojeluviranomainen ettd Helsingin
hallinto-oikeus tulkitsevat kummankin pykalan osalta
luonnonsuojeluviranomaisella olevan laaja, hdmaran peitossa
olevien perusteiden pohjalta tehtava harkintamarginaali. Valittajista
vaikuttaa selvalta, etta tallainen laaja harkintamarginaali ei perustu
lakiin, koska sen esitdissd on selvennetty, milld perusteilla
rajauspaatokset tehdaan. Taman lisaksi lainkohtien taustalla on
ymparistovastuudirektiivin taytantédnpano, mika tarkoittaa sita, etta
unionioikeuden  tehokkaan soveltamisen ja  EU-oikeuden
tulkintavaikutuksen nakokulmasta lainkohtia tulee soveltaa siten,
ettd unionioikeuden tarkoitus toteutuu ja luontovahinkojen
ehkaiseminen esiintymispaikkojen heikentyminen ja havittaminen
kieltamalla toteutetaan vyksittaistapauksissa tehokkaasti. Mikali
Lupa- ja valvontavirastossa ja tuomioistuinkaytdanndssa on voimassa
LSL 79 8:n osalta muunlainen tulkinta, ymparistévastuudirektiivin
tavoitteet eivat tule tehokkaasti toteutetuiksi. Tama on vastoin
Suomen jasenvaltiovelvoitteita sen lisdksi, ettd luonnon
suojelemisen oikeushyvan lainmukainen toteuttaminen jaa vaille
lainsaatajan tarkoittamaa kaytannon tehoa.
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Vireillepano-oikeuden toteutumisesta

Luonnonsuojelulain 126 ja 128 §:lld on osaltaan toimeenpantu
ymparistovastuudirektiivi. Saadosten nykyisten sanamuotojen
taustalla on ymparistovastuudirektiivin 12 artikla. Artiklassa
sdadetdan  toimintapyynndsta, jossa erikseen sdadetaan
luonnollisten  tai  oikeushenkildiden oikeudesta ilmoittaa
toimivaltaisille viranomaisille havainnoistaan liittyen heidan
tiedossaan oleviin ymparistovahinkoihin tai niiden uhkaan. Naiden
ilmoitusten pohjalta on saadetty toimivaltaisen viranomaisen
velvollisuudesta tutkia asia seka ryhtya toimiin. Samaten pykalien
taustalla on Arhusin yleissopimuksen (SopS 121-122/2004) 9 artikla
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta. Artiklan 2 kohdan
mukaan kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen lainsdadantonsa
mukaisesti, etta niilla, jotka kuuluvat yleis6dn, jota asia koskee, ja a)
joiden etua asia riittdvasti koskee, tai vaihtoehtoisesti b) jotka
vaittavat  oikeuksiensa heikentyvdn, jos  sopimuspuolen
hallintolainkayttoa koskevassa sadnnostdossa niin edellytetaan, on
mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa ja/tai muussa laillisesti
perustetussariippumattomassa ja puolueettomassa elimessa minka
tahansa 6 artiklan maaraysten soveltamisalaan kuuluvan paatoksen,
toimen tai laiminlydnnin asiasisallon tai niihin liittyvien menettelyjen
laillisuus seka vastaavasti muiden taman vyleissopimuksen
asiaankuuluvien maaraysten soveltamisalaan kuuluvan paatoksen,
toimen tai laiminlydnnin asiasisallon tai niihin liittyvien menettelyjen
laillisuus uudelleen tutkittavaksi. Riittava etu ja oikeuksien
heikentyminen maaritellaan kansallisen lainsaadannon vaatimusten
sekd sen tavoitteen mukaisesti, ettd yleisolle, jota asia koskee,
annetaan laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus
yleissopimuksen soveltamisalalla. Kohdan mukaan valtiosta
riippumattoman jarjestdn etua pidetddn tadman kappaleen a
kohdassa tarkoitetulla tavalla riittavana. Nailla jarjestdilla katsotaan
myos olevan oikeuksia, joita on mahdollista loukata taman
kappaleen b kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Valittajat katsovat, ettd rajauspaatdoksen tekeminen on voitava
saattaa tutkittavaksi vireillepanon kautta. Erittdin uhanalaisen
elidlajin  tarkeimman ja elinvoimaisimman esiintymispaikan
havittdminen Suomesta on tulkittava sellaiseksi laiminlyonniksi,
johon LSL 128 §:n sanamuoto ulottuu Arhusin sopimuksen laajan
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vireillepano-oikeuden vaatimuksen ja ymparistovastuudirektiivin
tulkintavaikutuksen kautta sen estamatta, ettd kansallisesti
vireillepano-oikeus on kytketty pakkokeinojen kayttamisen
edellytyksiin  LSL 126 8&:n kautta. Sopimuksen mukaan
ymparistdjarjestdilld "on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa
ja/tai muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa elimessa minka tahansa 6 artiklan maaraysten
soveltamisalaan kuuluvan péatoksen, toimen tai laiminlydnnin
asiasisalléon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus seka
vastaavasti muiden taman yleissopimuksen asiaankuuluvien
maaraysten soveltamisalaan kuuluvan paatdksen, toimen tai
laiminlydnnin asiasisallon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus
uudelleen tutkittavaksi.” Nama sanamuodot kattavat viranomaisen
oman toiminnan.

Nyt sekd ELY-keskus/Lupa- ja valvontavirasto ettd Helsingin hallinto-
oikeus ovat kiinnittyneet LSL 126 8:n esitdiden sanamuotoon silla
tavoin, ettei taméa oikeus toteudu. Kytkemalld oikeuteen saattaa
paatdoksen, toimen tai laiminlydonnin asiasisallon tai menettelyjen
laillisuus uudelleen tutkittavaksi pakkokeinojen kayttamiseen liittyva
lisaedellytys moitittavasta kayttaytymisesta, on tassa tapauksessa
tehty asiallisesti tyhjaksi taméa oikeus. Arhusin sopimus on myds
otettu osaksi unionioikeutta, ja valittajien kasityksen mukaan EU-
oikeuden tehokkaan soveltamisen, etusijaperiaatteen ja
tulkintavaikutuksen vaatimusten takia kansallista vireillepano-
oikeutta on sovellettava siten, etta se toteutuu Arhusin sopimuksen
tarkoittamassa laajuudessa. Valittajien kasityksen mukaan LSL 126
8:484 ei tule soveltaa siten, ettd luonnonsuojeluviranomaisen oman
toiminnan tutkiminen estyy.

Luonnonsuojelulain 126 ja 128 §:ien sanamuodot kattavat kéasillé
olevan tilanteen

ELY-keskuksen sijaan tullut Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettei
luonnonsuojelulain 77 8:n mukaista hallintomenettelya voida laittaa
vireille luonnonsuojelulain 128 8:n mukaisella vireillepanolla.
Helsingin hallinto-oikeus on paatokselldan todennut, ettd ELY-
keskus on saanut jattaa yhdistysten rajauspaatostd koskevan
vaatimuksen tutkimatta. ELY-keskus ei ole kayttanyt
luonnonsuojelulain 126 8:n 1 momentin mukaisia pakkokeinoja, silla
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pakkokeinojen kayttd edellyttda sdanndksen sanamuodon
mukaisesti lain laiminlyontia tai lainvastaisuutta.

Valittajat toteavat, ettd sekd LSL 126 § ettd 128 8:ien sanamuodot
kattavat nyt kasilla olevan tapauksen. Muu tulkintatapa johtaisi lain
tarkoituksen vastaiseen lopputulokseen. LSL 126 §:n ensimmainen
virke kuuluu seuraavasti: Jos joku lyo laimin tdman lain tai sen nojalla
annettujen sdannosten ja paatosten noudattamisen taikka ryhtyy
niiden vastaiseen toimeen, Lupa- ja valvontavirasto voi kieltaa
asianomaista jatkamasta tai toistamasta tekoa tai laiminlyontia ja
sakon tai keskeyttdmisen uhalla velvoittaa hdnet maardajassa
poistamaan oikeudenvastaisen tilan tai korjaamaan laiminlydnnin
taikka asettaa uhan, etta tarpeelliset toimenpiteet teetetdan
asianomaisen kustannuksella.

LSL 128 8:n ensimmainen virke kuuluu seuraavasti: ”Haittaa
karsivalla henkilolla on oikeus saattaa 126 8§:ssd tarkoitettu asia
vireille Lupa- ja valvontavirastossa, jos vireillepanon tarkoituksena on
estdd luonnon tuhoutuminen tai luonnonarvojen heikentyminen,
joka ei ole merkitykseltdan vahainen, tai kdynnistaa luontovahingon
korjaaminen.” Valittajat viittaavat talta osin vahaistd suurempaan
luonnonarvojen heikentymiseen vireillepano oikeutensa perustana.
126 ja 128 8:lla on sisallollinen yhteys. Kun valittajat katsovat heilla
olevan oikeuden vireillepanoon 128 8§:n sanamuodon perusteella
(vahaista suurempi luonnonarvojen heikentyminen), on katsottava,
ettd 126 §8:n sanamuodot "taikka ryhtyy niiden vastaiseen toimeen”
kattavat 128 8:n tarkoittamat tilanteet. Muutoin tulkittuna 128 8:n
viittaus 126 8:43n jaa vaille merkitystd merkittavilta sisallollisilta
osiltaan, ja ”luonnon tuhoutuminen” sekd ”vahaistd suurempi
luonnonarvojen heikentyminen” saavat tapahtua pykalan estamatta
sekd valvontaviranomaisen voimatta siihen puuttua. Merkitysta on
annettava myos 126 §:nvaljalle sanamuodolle jaljempana. Pykalassa
viitataan yksinkertaisesti oikeudenvastaisen tilan poistamiseen,
ottamatta kantaa siihen, miten tila on syntynyt. Pykalassa viitataan
myds seka tekoon etta laiminlydntiin. Muotoilu on laaja ja se kattaa
myds nyt kasilla olevan tilanteen.

Valittajat katsovat lisaksi, etta LSL 126 8:n ensimmaisen virkkeen
muotoilu ”lyd laimin tdman lain noudattamisen” koskee myods Lupa-
ja valvontaviranomaisen toimintaa. LSL 126 8:n sanamuodon
mukaan lain sdanndsten noudattamisen laiminlydminen kattaa myods
Lupa- ja valvontaviraston omat teot ja laiminlydnnit.
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Ennakkoratkaisussa KHO:2015:3 korkein hallinto-oikeus antoi
lajisuojelussa merkitysta nimenomaan sille, etta lajisuojelusddnnos
ei saanut jaada tayttamatta tarkoitustaan liian kirjaimellisella
laintulkinnalla. Luonnonsuojelulain 39 8:n 2 momentilla oli
rauhoitettu asetuksessa maaéritellyn suuren petolinnun peséapuu.
Lainkohdan esitdiden mukaan rauhoitus merkitsi sita, ettd puun
kaataminen tai vahingoittaminen oli kielletty. Lainkohta oli kuitenkin
sijoitettu elainlajien suojelua koskevat rauhoitussadannokset
sisaltavaan 39 8:43n eikd kasvilajien suojelua koskevaan 42 §:4an.
Pesapuu oli siten tarkoitus sailyttad kyseisten lintulajien
suojelemiseksi eikd puun rauhoittamiseksi kasvilajin yksildna.
Pesapuun suojeleminen oli mielekasta vain silla edellytyksella, etta
puu oli kayttokelpoinen tuohon tarkoitukseen. Pesdpuun
suojelemista koskevan sadantelyn voitiin paatella liittyvan siihen, etta
suuret petolinnut olivat erityisen alttiita pesintaaikaiselle hairinnalle
niilld alueilla, joilla niiden vakiintuneesti kayttamat pesapuut
sijaitsivat. Pesdpuun suojelemista koskeva saadnnds voi tayttaa
tarkoituksensa vain silla edellytyksella, etta pesintarauhaa
hairitsevat tekijat voitiin riittavasti ehkaistd muita saannoksia
soveltamalla.

Valittajat katsovat, ettd kun LSL 126 § ja 128 § mahdollistavat
sanamuodoiltaan lain tavoitetta turvaavan tulkinnan ylla eritellysti,
kyseisia saannodksia tulee myos tulkita talla tavalla. Vain talléin
luonnonsuojelulain  tavoitteet tulevat taytetyiksi saanndsten
tarkoittamilla tavoilla.

Johtopé&atds

Valittajat pyytavat, ettd korkein hallinto-oikeus ottaa kantaa
valituslupahakemuksessa esitettyyn kantaan harkintavallasta
rajauspaatosten tekemisessa. Valittajat toistavat oman kantansa
siita, ettd rajauspaatdoksen tekemisen harkintamarginaali ilmenee
tyhjentavasti LSL 77 8§:n esitoistd. Pykalan yksityiskohtaisissa
perusteluissa viitataan lisaksi LSL 1 §:n tavoitteiden saavuttamiseen
sdanndksen rationa. Naissa oloissa valittajista vaikuttaa selvalta,
ettd ELY-keskuksen on tullut tehdd rajauspaatds, etenkin kun
yhdistykset ovat sitd vaatineet useaan otteeseen tuloksetta.’ ELY-
keskus ja sen sijaan tullut Lupa- ja valvontavirasto on tietoinen lajin

4 UUDELY/2790/2020; UUDELY/15736/2024
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tilasta, laji on listattu ymparistohallinnon lajisuojelutydn
priorisoiduksi, kiireellisesti suojeltavaksi lajiksi, yhdistykset ovat
esittaneet selviytymiselle tarkedn esiintymispaikan rajaamista
useasti ja sddanndksen perusteluista ilmenee, ettd rajauspaatokset
on tehtava tiettyjen, lain tavoitteisiin pohjautuvien kriteerien
pohjalta. ELY-keskus ei ole perustellut rajauspaatdksen tekematta
jattamista lakiin perustuvilla argumenteilla esimerkiksi niin, ettd ELY-
keskus pyrkii osoittamaan, ettei esiintymispaikka ole lajin
selviytymiselle tarkea. Nain ELY-keskus ja sen sijaan tullut Lupa- ja
valvontavirasto ei kuitenkaan ole tehnyt, joten valittajien kasitykseksi
jaa oikeutetusti se, ettei rajauspaatosta ole tehty lakiin perustuvien
seikkojen pohjalta vaan laille vierain perustein.

Taman lisdksi sdannostd on tulkittava unionioikeudellisten
tavoitteiden taytantdonpanosaadnndksena sen alkuperdn mukaisesti.
Kun ymparistévastuudirektiivin 12 § on pantu taytantoon LSL 79 §:ssa
ja LSL 77 8:ssa on kaytetty tasmalleen samoja sanamuotoja,
systemaattisuuden vaatimuksesta seuraa, ettei samalle ilmaukselle
voida antaa eri merkitystd saman lain samassa luvussa. LSL 79 §:n
tulkintaa taas rajaa ymparistovastuudirektiivin taytantéonpano.
Tulkinnallista yhteytta korostaa lisaksi se, etta
ymparistovastuudirektiivi pantiin taytantoodn aiemman
luonnonsuojelulain aikaan samalla sddannoksella (47 8). Tama kanta
vahvistetaan sddnnoksen esitdissa.

Valittajat pyytavat, ettd korkein hallinto-oikeus ottaa kantaa myds
vireillepano-oikeuteen. Arhusin sopimukselle ja unionioikeudelle
pohjautuvaa vireillepano-oikeuden kayttamista ei tule estaa
kansallisin lisdedellytyksin ja tuomalla pakkokeinojen kayttamisen
edellytykset myos vireillepanon kohteena olevan laiminlydnnin
tutkimisen edellytykseksi.

Kirvelilattakoin haviaminen Suomesta kokonaan on realistinen ja
perusteltu olettama myos hankitun asiantuntijaselvityksen
perusteella, kuten hallintovalituksessa on perusteltu.' Valittajien
nakemyksen mukaan luonnonsuojelulakia ja
luonnonsuojeluviranomaisen toimivaltaa tulee tulkita siten, ettei
esteta tallaisen seurauksen estamiseen pyrkimista, vaan
mahdollistetaan siihen puuttuminen ymparistojarjestdjen toimesta

'S Liite 3., 5. 6

16



tilanteessa, jossa luonnonsuojeluviranomaisen toiminta ja toisaalta
laiminlydnti on lajin tilanteen heikkenemisen suora syy.
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