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Vastattavat vaitteet:
Luonnonsuojelulain 126 ja 128 §:ien sanamuodot kattavat kasillé olevan tilanteen

ELY-keskuksen sijaan tullut Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettei luonnonsuojelulain 77 §:n
mukaista hallintomenettelyd voida laittaa vireille luonnonsuojelulain 128 8:n mukaisella
vireillepanolla. ELY-keskus ei ole kayttanyt luonnonsuojelulain 126 8:n 1 momentin mukaisia
pakkokeinoja, silla pakkokeinojen kaytto edellyttaa sadnndksen sanamuodon mukaisesti lain
laiminlyontia tai lainvastaisuutta. Vireillepanijat toteavat, ettad seka LSL 126 § ettd 128 §:ien
sanamuodot kattavat nyt kasilla olevan tapauksen. Muu tulkintatapa johtaisi lain tarkoituksen
vastaiseen lopputulokseen.

LSL 126 §:n ensimmainen virke kuuluu seuraavasti: Jos joku lyo laimin taman lain tai sen nojalla
annettujen sdannosten ja paatdsten noudattamisen taikka ryhtyy niiden vastaiseen toimeen,
Lupa- ja valvontavirasto voi kieltda asianomaista jatkamasta tai toistamasta tekoa tai
laiminlyontid ja sakon tai keskeyttdmisen uhalla velvoittaa hdanet maaraajassa poistamaan
oikeudenvastaisen tilan tai korjaamaan laiminlyonnin taikka asettaa uhan, etta tarpeelliset
toimenpiteet teetetdan asianomaisen kustannuksella.

Sanamuoto ”"taikka ryhtyy niiden [lain, sen nojalla annettujen sdannosten ja paatdsten]
vastaiseen toimeen” on ymmarrettava ilman muuta kattavan lain tarkoituksen, joka ilmenee
lain tavoitepykalasta. Lain tavoite on luonnon monimuotoisuuden turvaaminen (1.1 8). Jos lain
tavoitetta tulkitaan muulla tavalla, on kysyttava, mika sitten on lain vastaista toimintaa, jos ei
nyt kasillad olevan tilanteen syy-yhteydeltadn selkeasti luonnon monimuotoisuutta vahentava
toimi. Mikali Lupa- ja valvontavirastolla ei ole luonnonsuojelulain valvontaviranomaisena
velvollisuutta varmistaa, ettd luonnon monimuotoisuus ei tassd tapauksessa heikkene
todennakoisesti yhden lajin verran, jaa kyseenalaiseksi, kuinka lainsaatajan tarkoituksen



toteuttaminen turvataan. Lainsdatajan tarkoitus ilmenee hallituksen esityksesta:
luonnonsuojelulain uudistus toteutettiin, koska luonnon monimuotoisuuden heikentymista ei
ole saatu pysaytettya. Uudistuksen tavoite on pysayttda luonnon monimuotoisuuden
heikkeneminen Suomessa.! Tastd johtuen luonnonsuojelulain tavoitepykaldan muotoilua
muutettiin  muodosta ”luonnon monimuotoisuuden yllapitdminen” muotoon ”luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen”.

Perusteluissa todetaan: ”“luonnon monimuotoisuuden yllapitdmisen tavoitteen ei katsota
sisaltdvan luonnonsuojeluun nykyisin vakiintuneesti kuuluvaa ajatusta monimuotoisuuden
edistdmiseksi tehtavistd toimista, mitd turvaaminen kuvaisi paremmin. Luonnon
monimuotoisuuden heikentymisen jatkuessa lain tavoitteena ei voida enda katsoa olevan
ainoastaan olemassa olevan monimuotoisuuden tason sailyttdminen.”? Lisaksi
tavoitesdanndksen muuttamista perustellaan perustuslain 20 8:lla ja sen toimeksiannolla
julkiselle vallalle turvata oikeus terveelliseen ymparistoon.?

Lupa- ja valvontavirasto katsoo edelleen lausunnossaan, etta lain tavoitesdannoksella (LSL 1
8) ei ole yksinaan sellaista velvoittavuutta, jonka perusteella lain 126 8:n mukaiset pakkokeinot
voisivat tulla sovellettavaksi. Vireillepanijat toteavat, etteivat ne ole esittaneet LSL 1 §:n
soveltamista yksinaan vaan painvastoin, kontekstissaan LSL 8 luvun saanndsten ja
varovaisuusperiaatteen kanssa.

LSL 128 8:n ensimmainen virke kuuluu seuraavasti: "Haittaa karsivalld henkilolla on oikeus
saattaa 126 8:ssa tarkoitettu asia vireille Lupa- ja valvontavirastossa, jos vireillepanon
tarkoituksena on estaa luonnon tuhoutuminen tai luonnonarvojen heikentyminen, joka ei ole
merkitykseltddn vahainen, tai kaynnistdd luontovahingon korjaaminen.” Vireillepanijat
viittaavat taltd osin vahaista suurempaan luonnonarvojen heikentymiseen vireillepano-
oikeutensa perustana. 126 ja 128 8:1l4 on sisallollinen yhteys. Kun vireillepanijat katsovat heilla
olevan oikeuden vireillepanoon 128 8§:n sanamuodon perusteella (vahaista suurempi
luonnonarvojen heikentyminen), on katsottava, ettd 126 8:n sanamuodot "taikka ryhtyy niiden
vastaiseen toimeen” kattavat 128 §:n tarkoittamat tilanteet. Muutoin tulkittuna 128 8:n viittaus
126 8:44n jaa vaille merkitysta merkittavilta sisallollisilta osiltaan, ja ”luonnon tuhoutuminen”
seka ”"vahaista suurempi luonnonarvojen heikentyminen” saavat tapahtua pykalan estamatta
seka valvontaviranomaisen voimatta siihen puuttua. Merkitystd on annettava myos 126 8:n
valjalle sanamuodolle jaljempana. Pykalassa viitataan yksinkertaisesti oikeudenvastaisen tilan
poistamiseen, ottamatta kantaa siihen, miten tila on syntynyt. Pykalassa viitataan myos seka
tekoon ettd laiminlyontiin. Muotoilu on laaja ja se kattaa myods nyt kasilla olevan tilanteen.

Vireillepanijat katsovat lisaksi, ettd LSL 126 §:n ensimmaisen virkkeen muotoilu ”lyo laimin
taman lain noudattamisen” koskee myos Lupa- ja valvontaviranomaisen toimintaa. Nyt on
tuomioistuimen tutkittavana, onko Lupa- ja valvontavirasto saanut jattad rajauspaatoksen
tekematta. LSL 126 8:n sanamuodon mukaan lain sddnnosten noudattamisen laiminlydminen
kattaa myos Lupa- ja valvontaviraston omat teot ja laiminlydnnit.

Ennakkoratkaisussa KHO:2015:3 korkein hallinto-oikeus antoi lajisuojelussa merkitysta
nimenomaan sille, ettd lajisuojelusdannds ei saanut jaada tayttdmattd tarkoitustaan liian
kirjaimellisella laintulkinnalla. Luonnonsuojelulain 39 8:n 2 momentissa oli rauhoitettu
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asetuksessa maaritellyn suuren petolinnun pesapuu. Lainkohdan esitdiden mukaan rauhoitus
merkitsi sita, ettd puun kaataminen tai vahingoittaminen oli kielletty. Lainkohta oli kuitenkin
sijoitettu eldinlajien suojelua koskevat rauhoitussdannokset sisaltavaan 39 §:8an eika
kasvilajien suojelua koskevaan 42 8:3an. Pesapuu oli siten tarkoitus sailyttda kyseisten
lintulajien suojelemiseksi eikd puun rauhoittamiseksi kasvilajin yksilona. Pesapuun
suojeleminen oli mielekasta vain silla edellytyksella, ettd puu oli kayttokelpoinen tuohon
tarkoitukseen. Pesapuun suojelemista koskevan saantelyn voitiin paatella liittyvan siihen, etta
suuret petolinnut olivat erityisen alttiita pesintaaikaiselle hairinnalle niilla alueilla, joilla niiden
vakiintuneesti kayttamat pesapuut sijaitsivat. Pesdpuun suojelemista koskeva saannds voi
tayttaa tarkoituksensa vain silla edellytyksella, etta pesintarauhaa hairitsevat tekijat voitiin
riittadvasti ehkaista muita sddnndksia soveltamalla.

Vireillepanijat katsovat, etta kun LSL 126 § ja 128 8 mahdollistavat sanamuodoiltaan lain
tavoitetta turvaavan tulkinnan ylla eritellysti, kyseisia sdanndksia tulee myos tulkita talla
tavalla. Vain talloin luonnonsuojelulain tavoitteet tulevat taytetyiksi sddnnosten tarkoittamilla
tavoilla.

LSL 77 8:n tulkinnasta

Vireillepanijat pyytavat, etta tuomioistuin ottaa kantaa hallintovalituksessa esitettyyn kantaan
harkintavallasta rajauspaatosten tekemisessa. Vireillepanijat toistavat oman kantansa siita,
etta rajauspaatoksen tekemisen harkintamarginaali ilmenee tyhjentavasti LSL 77 8:n esitoista
hallintovalituksessa sivuilla 3-6 kuvatulla tavalla. Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa
viitataan lisaksi LSL 1 §:n tavoitteiden saavuttamiseen sddnnoksen rationa.* Naissa oloissa
vireillepanijoista vaikuttaa selvalta, etta ELY-keskuksen oli tullut tehda rajauspaatos, etenkin
kun yhdistykset ovat sitd vaatineet useaan otteeseen tuloksetta (UUDELY/2790/2020;
UUDELY/15736/2024, Liite 1; sdhkdposti, Liite 2). ELY-keskus on tietoinen lajin tilasta, laji on
listattu ymparistdhallinnon lajisuojelutydn priorisoiduksi, kiireellisesti suojeltavaksi lajiksi,
yhdistykset ovat esittaneet selviytymiselle tarkedn esiintymispaikan rajaamista useasti ja
saanndksen perusteluista ilmenee, ettd rajauspaatokset on tehtava tiettyjen, lain tavoitteisiin
pohjautuvien kriteerien pohjalta. ELY-keskus ei ole perustellut rajauspaatdksen tekematta
jattamista lakiin perustuvilla argumenteilla esimerkiksi niin, ettd ELY-keskus pyrkii
osoittamaan, ettei esiintymispaikka ole lajin selviytymiselle tarkead. Nain ELY-keskus ja sen
sijaan tullut Lupa- ja valvontavirasto ei kuitenkaan ole tehnyt, joten vireillepanijoiden
kasitykseksijaa oikeutetusti se, ettei rajauspaatosta ole tehty lakiin perustuvien seikkojen
pohjalta vaan laille vierain perustein.

Taman lisaksi saannosta on tulkittava unionioikeudellisten tavoitteiden
taytantéonpanosaannoksena sen alkuperan mukaisesti. Kun ymparistovastuudirektiivin
(2004/35/EY) 12 § on pantu taytantoon LSL 79 §:ssa ja LSL 77 8:ssa on kaytetty tasmalleen
samoja sanamuotoja, systemaattisuuden vaatimuksesta seuraa, ettei samalle ilmaukselle
voida antaa eri merkitystda saman lain samassa luvussa. LSL 79 8:n tulkintaa taas rajaa
ymparistovastuudirektiivin taytantédnpano. Tulkinnallista yhteytta korostaa lisaksi se, etta
ymparistovastuudirektiivi pantiin tadytantéon aiemman luonnonsuojelulain (1096/1996) aikaan
samalla sdannoksella (47 §). Tama kanta vahvistetaan sdannoksen esitoissa.®
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Ympéristovastuudirektiivista
Ymparistdévastuudirektiivin preambulat 24-25 kuuluvat seuraavasti:

(24) On tarpeen varmistaa, ettd kaytettdvissd on tehokkaita taytantdoonpano- ja
valvontakeinoja, ja samalla varmistaa, etta toiminnanharjoittajien ja muiden asianomaisten
osapuolten oikeutetut edut turvataan asianmukaisesti. Toimivaltaisten viranomaisten olisi
vastattava erityistehtavista, joihin kuuluu hallinnollista harkintaa, erityisesti vahingon
merkityksen arviointia ja korjaavista toimenpiteista paattamista.

(25) Henkiloilla, joihin ymparistovahinko vaikuttaa haitallisesti tai todennakoisesti vaikuttaa
haitallisesti olisi oltava oikeus pyytaa, ettd toimivaltainen viranomainen ryhtyy toimiin.
Ympaéristénsuojelu on kuitenkin laaja-alainen asia, jonka puolesta yksittdiset henkilot eivat
aina toimi tai pysty toimimaan. Myds valtioista riippumattomille ymparistonsuojelujarjestdille
olisi sen vuoksi annettava mahdollisuus asianmukaisesti osaltaan vaikuttaa tdman direktiivin
tehokkaaseen taytantéonpanoon.

Ymparistévastuudirektiivin 1 artiklassa osoitetaan direktiivin tarkoitukseksi luoda
aiheuttamisperiaatteeseen perustuva ymparistovastuujarjestelmd ymparistdévahinkojen
ehkaisemiseksi ja korjaamiseksi.

2 artiklassa annetaan direktiivin maaritelmat.
1. Direktiivissa tarkoitetaan

a) "ymparistovahingolla" suojeltaville lajeille ja luontotyypeille aiheutuvaa vahinkoa, jolla
on naiden luontotyyppien tai lajien suotuisan suojelun tason saavuttamisen tai
yllapitdmisen kannalta merkittavia haitallisia vaikutuksia. Tallaisten vaikutusten
merkittavyytta on arvioitava suhteessa perustilaan ottaen huomioon liitteessa | esitetyt
perusteet;

2. "Vahingolla" tarkoitetaan suoraan tai valillisesti tapahtuvaa mitattavissa olevaa
luonnonvarojen haitallista muutosta tai luonnonvarapalvelun huonontumista;

3. "Suojeltavilla lajeilla ja luontotyypeilld" tarkoitetaan

a) direktiivin 79/409/ETY 4 artiklan 2 kohdassa mainittuja, liitteessa | lueteltuja tai
direktiivin 92/43/ETY liitteissa ll ja IV lueteltuja lajeja;

b) direktiivin 79/409/ETY 4 artiklan 2 kohdassa mainittujen, liitteessa | lueteltujen tai
direktiivin 92/43/ETY liitteessd Il lueteltujen lajien elinymparistéja ja direktiivin
92/43/ETY liitteessa | lueteltuja luontotyyppeja seka direktiivin 92/43/ETY liitteessa IV
lueteltujen lajien lisdantymis- tai levahdyspaikkoja ja

c) jasenvaltion paatdoksen mukaisesti muuta luontotyyppia tai lajia, jota ei ole lueteltu
mainituissa liitteissd, mutta jonka jasenvaltio osoittaa vastaaviin tarkoituksiin kuin ne,
joista saadetdan mainituissa kahdessa direktiivissa;

4. "Suojeluntasolla"

b) lajin osalta kyseiseen lajiin kohdistuvien eri tekijoiden yhteisvaikutusta, joka voi vaikuttaa
kyseisen lajin levinneisyyteen ja lukuisuuteen pitkalla aikavalilla tapauksesta riippuen joko
jasenvaltioiden silld Euroopassa olevalla alueella, johon perustamissopimusta
sovelletaan, tai jonkin jasenvaltion alueella tai kyseisen lajin luontaisella
levinneisyysalueella.



Lajin suojelun tasoa pidetaan "suotuisana", kun

- kyseisen lajin kannan kehittymista koskevat tiedot osoittavat, etta laji pystyy pitkalla
aikavalilla selviytymaan luonnollisten elinymparistdjensa elinkelpoisena osana,

- lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eikd ole vaarassa pienentya ennakoitavissa
olevassa tulevaisuudessa, ja

- lajin kantojen pitkaaikaiseksi sailymiseksi on ja tulee todennakdisesti olemaan riittavan laaja
elinymparisto;

9. "Valittémalla vahingon uhalla" riittdvaa todennakdisyytta, ettd lahitulevaisuudessa
tapahtuu ymparistévahinko;

10."Ehkaisevilld toimenpiteilla" toimenpiteita, jotka toteutetaan ymparistovahingon
valittoman uhan aiheuttaneen tapahtuman, toimen tai laiminlyontien vuoksi kyseisen
vahingon ehkaisemiseksi tai sen saattamiseksi mahdollisimman vahaiseksi;

5 artiklassa sdannellaan ehkaisevia toimia. Kun ymparistévahinkoa ei ole viela tapahtunut,
mutta sen valitobn uhka on olemassa, toiminnanharjoittajan on viipymatta toteutettava
tarpeelliset ehkaisevat toimenpiteet. Jasenvaltioiden on sdadettava, etta tarvittaessa ja joka
tapauksessa aina, kun ymparistévahingon valiton uhka ei lakkaa olemasta
toiminnanharjoittajan toteuttamista ehkaisevista toimenpiteista huolimatta,
toiminnanharjoittajien on ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle mahdollisimman pian
kaikista tilanteen kannalta olennaisista seikoista.

Toimivaltainen viranomainen voi milloin tahansa:

a) vaatia toiminnanharjoittajaa antamaan tietoja ymparistévahingon valittomasta uhasta tai
tietoja tapauksissa, joissa tallaisen valittdman uhan epéaillddn olevan olemassa;

b) vaatia toiminnanharjoittajaa toteuttamaan tarpeelliset ehkaisevat toimenpiteet;

c) antaa toiminnanharjoittajalle ohjeita, joita taman on noudatettava toteuttaessaan tarvittavia
ehkaisevia toimenpiteita; tai

d) toteuttaa itse tarpeelliset ehkaisevat toimenpiteet.

Toimivaltaisen viranomaisen on edellytettava, etta toiminnanharjoittaja toteuttaa ehkaisevat
toimenpiteet. Jos toiminnanharjoittaja ei noudata 1 kohdasta tai 3 kohdan b tai ¢ alakohdasta
johtuvia velvoitteita, jos toiminnanharjoittajaa ei voida osoittaa tai jos silla ei taman direktiivin
nojalla ole velvollisuutta vastata kustannuksista, toimivaltainen viranomainen voi itse
toteuttaa nama toimenpiteet.

11 artiklassa sdadetaan toimivaltaisesta viranomaisesta. Jadsenvaltioiden on nimettava yksi tai
useampi toimivaltainen viranomainen, joka on vastuussa tassad direktiivissd saadetyista
tehtavista. Toimivaltaisen viranomaisen velvollisuutena on todeta, mika toiminnanharjoittaja
on aiheuttanut ymparistovahingon tai sen valittdman uhan, arvioida vahingon vakavuus ja
paattaa, mita korjaavia toimenpiteitd olisi toteutettava liitteen Il mukaisesti. Tata varten
toimivaltaisella viranomaisella on oikeus vaatia, ettd kyseinen toiminnanharjoittaja toteuttaa
oman arviointinsa ja toimittaa kaikki tarvittavat tiedot.

12 artiklassa saadetdan toimintapyynnosta. Luonnollisilla tai oikeushenkiléilla, joihin
ymparistovahinko vaikuttaa tai todennakdisesti vaikuttaa, tai joiden etua vahinkoon liittyva



ymparistda koskeva paatoksenteko riittavasti koskee, tai vaihtoehtoisesti jotka vaittavat
oikeuksiensa heikentyvan, jos jasenvaltion hallintolainkdytt6d koskevassa sdanndstossa tata
edellytetdan ennakkoehtona, on oikeus ilmoittaa toimivaltaisille viranomaisille havainnoista,
jotka liittyvat heidan tiedossaan oleviin ymparistovahinkoihin tai niiden valittomaan uhkaan,
seka oikeus pyytaa, etta toimivaltaiset viranomaiset ryhtyvat toimenpiteisiin taman direktiivin
mukaisesti. Jasenvaltioiden on maariteltava "etu, jota asia riittavasti koskee" ja "oikeuksien
heikentyminen". Ymparistonsuojelua edistavilld ja kansallisen lainsaddannodn vaatimukset
tayttavilla valtioista riippumattomilla jarjestoilld katsotaan olevan etu, jota asia riittavalla
tavalla koskee. Niilld katsotaan myoOs olevan oikeuksia, jotka voivat heikentya artiklan
tarkoittamalla tavalla.

Jos toimintapyynt6 ja siihen liittyvat havainnot osoittavat uskottavasti, ettda ymparistdvahinko
on tapahtunut, toimivaltaisen viranomaisen on tarkasteltava naita havaintoja ja
toimintapyyntoja. Tallaisessa tapauksessa toimivaltaisen viranomaisen on annettava
asianomaiselle toiminnanharjoittajalle tilaisuus ilmoittaa nakemyksensa toimintapyynndsta ja
siihen liittyvista havainnoista.

13 artiklassa sdadetdan muutoksenhakukeinoista. 12 artiklassa tarkoitetuilla henkildilld on
oikeus tdman direktiivin nojalla panna vireille menettely sellaisessa tuomioistuimessa tai
muussa riippumattomassa ja puolueettomassa julkisessa elimessa3, jolla on toimivalta tutkia
toimivaltaisen viranomaisen paatdsten, toimien tai toimimatta jattamisten muodollinen ja
aineellinen lainmukaisuus.

Liitteessa | maaritetaan ymparistovahingon muodostavat haitalliset muutokset. Sellaisten
vahinkojen merkittavyys, jotka vaikuttavat haitallisesti luontotyyppien tai lajien suojelun
suotuisan tason saavuttamiseen tai yllapitdmiseen, on arvioitava suhteessa niiden suojelun
tasoon vahingon tapahtumishetkelld sekd niiden tuottamiin palveluihin ja luonnolliseen
uudistumiskykyyn. Perustilan merkittavat haitalliset muutokset olisi maaritettavd muun
ohessa seuraavien mitattavissa olevien tietojen perusteella:

- yksildiden lukumaara, niiden esiintymistiheys tai esiintymisalue;

- tiettyjen yksildiden tai vahingoittuneen alueen merkitys suhteessa kyseisen lajin tai
luontotyypin suojeluun, lajin tai luontotyypin harvinaisuus (arvioituna paikallisesti,
alueellisesti ja ylemmalla tasolla, yhteison taso mukaan luettuna);

- lajin leviamiskyky (kyseiselle lajille tai kannalle ominaisen dynamiikan mukaan) tai
elinkelpoisuus eli luontotyypin luontainen uudistumiskyky (sille tyypillisen lajeille tai niiden
kannoille ominaisen dynamiikan mukaan);

- lajin tai luontotyypin kyky palautua nopeasti vahingon tapahduttua ilman muita toimia kuin
tehostetut suojelutoimet sellaiseen tilaan, joka johtaa pelkastdan lajin tai luontotyypin
dynamiikan ansiosta tilaan, jota voidaan pitaa perustilaa vastaavana tai sitd parempana.

Vahingot, joilla on todistettavasti vaikutuksia ihmisten terveyteen, on luokiteltava merkittaviksi
vahingoiksi.

Seuraavia ei tarvitse luokitella merkittaviksi vahingoiksi:

- kielteiset muutokset, jotka ovat vahaisempia kuin kyseisen lajin tai luontotyypin kannalta
normaaleiksi katsottavat luonnolliset vaihtelut,



- kielteiset muutokset, jotka johtuvat luonnollisista syista tai toimista, jotka kuuluvat alueiden
normaaliin hoitoon sellaisena kuin hoito on maaritelty luontotyyppia koskevissa rekistereissa
tai tavoiteasiakirjoissa tai kuin alueen omistajat tai toiminnanharjoittajat ovat hoidon aiemmin
toteuttaneet,

- lajeille tai elinymparistoille aiheutuneet vahingot, joiden osalta on todettu, etta lajit tai
elinymparistot palautuvat lyhyessa ajassa ja ilman toimenpiteita joko perustilaan tai sellaiseen
tilaan, joka johtaa pelkdstaan lajin tai luontotyypin dynamiikan ansiosta tilaan, jota voidaan
pitda perustilaa vastaavana tai sita parempana.

Ympaéristdévastuudirektiivin ”suojeltava laji” tarkoittaa 2 artiklan 3 kohdan c) alakohdan mukaan
muuta luontotyyppia tai lajia, jota ei ole lueteltu mainituissa direktiivin liitteissa, mutta jonka
jasenvaltio osoittaa vastaaviin tarkoituksiin kuin ne, joista sdadetddn mainituissa kahdessa
direktiivissa.

Koska LSL 77 ja 79 8:ien sanamuodot vastaavat toisiaan, ja kumpikin sddnnos perustaa lajille
tarkealle esiintymispaikalle heikentamis- ja havittdmiskiellon samoin sanamuodoin, on
tulkittava, ettd lainsaataja on ymparistdovastuudirektiivin 2 artiklan 3 kohdan c) alakohdassa
tarkoitetulla tavalla tarkoittanut 77 8§:n erityisesti suojeltavien lajien rajauspaatokset
mahdollistamalla osoittaa suojeltavien lajien joukkoon myods erityisesti suojeltavat lajit.
Esimerkiksi kirvelilattakoin on nain katsottava kuuluvan "suojeltavilla lajeilla ja luontotyypeilla"
muihin lajeihin, jonka jasenvaltio osoittaa vastaaviin tarkoituksiin. Tama on loogista, kun
otetaan huomioon, ettd erityisesti suojeltavan lajin suojelun tason parantamiseksi on
osoitettava keinoja. Kun muuta ei ilmene lain sanamuodosta, eikd ole tulkintaopillisesti
mielekasta antaa samoille ilmauksille eri sisaltoa saman lain samassa luvussa, on erityisesti
suojeltavien lajien esiintymispaikkojen rajaukseen suhtauduttava unionioikeudellisen
suojelutason ulottamisena jasenvaltion osoittamaan vastaavaan tarkoitukseen myds
erityisesti suojeltavalle lajille tarkean esiintymispaikan rajaamiseen.

Nain ollen ymparistovastuudirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a) alakohdan mukainen
ymparistovahingon maaritelma, joka on ”suojeltaville lajeille ja luontotyypeille aiheutuva
vahinkoa, jolla on naiden luontotyyppien tai lajien suotuisan suojelun tason saavuttamisen tai
yllapitdmisen kannalta merkittavia haitallisia vaikutuksia” koskee myds erityisesti suojeltavia
lajeja, eli myos kirvelilattakoita. Tallaisten vaikutusten merkittavyytta on arvioitava suhteessa
perustilaan ottaen huomioon liitteessa | esitetyt perusteet. Naita ovat siis

- yksildiden lukumaara, niiden esiintymistiheys tai esiintymisalue;

- tiettyjen yksildiden tai vahingoittuneen alueen merkitys suhteessa kyseisen lajin tai
luontotyypin suojeluun, lajin tai luontotyypin harvinaisuus (arvioituna paikallisesti,
alueellisesti ja ylemmalla tasolla, yhteison taso mukaan luettuna);

- lajin leviamiskyky (kyseiselle lajille tai kannalle ominaisen dynamiikan mukaan) tai
elinkelpoisuus eli luontotyypin luontainen uudistumiskyky (sille tyypillisen lajeille tai niiden
kannoille ominaisen dynamiikan mukaan);

- lajin tai luontotyypin kyky palautua nopeasti vahingon tapahduttua ilman muita toimia kuin
tehostetut suojelutoimet sellaiseen tilaan, joka johtaa pelkdstaan lajin tai luontotyypin
dynamiikan ansiosta tilaan, jota voidaan pitaa perustilaa vastaavana tai sitd parempana.



Vireillepanijat katsovat, ettd Lupa- ja valvontaviraston tulee vireillepanon johdosta toteuttaa
LSL 126 § ja 128 8:ll& ymparistovastuudirektiivin 5 artiklan tarkoittamat ymparistévahinkoa
ehkaisevat toimenpiteet. Vireillepanijat pitavat naytettyna, etta kirvelilattakoin suojelutasolle
aiheutuu merkittavia haitallisia vaikutuksia, mikali sen esiintymispaikkaa heikennetaan
Lapinlahdessa suunnitellulla tavalla. Kirvelilattakoin haviaminen Suomesta kokonaan on
realistinen ja perusteltu olettama myds hankitun asiantuntijaselvityksen perusteella, kuten
hallintovalituksessa on perusteltu.® Tassd tapauksessa se tarkoittaa rajauspaatoksen
tekemista. Talléin ehkaistddn ymparistévahingon tapahtuminen.

Ennakkoratkaisussa KHO:2021:68 oli muun ohella arvioitavana suojelutason heikkeneminen
tilanteessa, jossa rauhoitetun kasvilajin, lahokaviosammalen, esiintymaa haluttiin siirtaa.
Kyseessa oli rauhoitettu kasvilaji, joten asiaa tuli arvioida rauhoituksesta poikkeamisen
edellytysten kautta.

Arvioitaessa lahokaviosammalesiintyman siirtdmiseen mydnnetyn poikkeamisen vaikutusta
lajin suojelutasoon ja sen heikentymiseen oli merkitystd annettava ensinnakin siirrettavan
esiintymadn merkittdvyydelle, siirtamisen vaikutuksille lajin sailymiseen kyseisella
esiintymisalueella sekd esiintyman pitkaaikaisen sdailymisen mahdollisuuksille, jos
poikkeamista ei myonnetty. Toisaalta oli arvioitava siirtdmisen onnistumismahdollisuuksia
siirron kohdealueella seka siirron mahdollisen epdonnistumisen vaikutuksia lajin
suojelutasoon ja elinympariston laajuuteen yleisesti.

Poikkeamispaatos koski pienialaista lahokaviosammalesiintymaa. Esiintymispaikan ei arvioitu
olevan lajin sailymiselle tarkea, eikd esiintymispaikan rajoja ollut maaritelty eika ollut
tarkoituskaan maaritelld luonnonsuojelulain 47 §8:n 3 momentin mukaisesti. Asiassa saadun
selvityksen mukaan lajin esiintymispaikkoja oli maakunnan alueella aikaisempaa arviota
enemman, mika tuki kasitysta kyseisen esiintyman vahaisesta merkityksesta.

Kun lisaksi otettiin huomioon, etta poikkeamisessa oli kysymys esiintyman siirtamisesta eika
sen havittdmisesta ja se, mitd hakemuksessa ja siihen liittyvassa suojelusuunnitelmassa oli
esitetty lahokaviosammalesiintyman siirron toteuttamisesta, sekd poikkeamisluvassa
asetetut ehdot, asiassa ei varovaisuusperiaatekaan huomioon ottaen ollut perusteita katsoa
poikkeamisella olevan vaikutusta lahokaviosammalen suojelutasoon. Poikkeamisen
lahokaviosammalesiintyman rauhoituksesta ei katsottu heikentavan lajin suojelutasoa. ELY-
keskus oli siten voinut kaupungin hakemuksen ja siihen sisaltyvan suojelusuunnitelman
mukaisesti myontda luvan poiketa lahokaviosammaleen rauhoituksesta esiintyman
siirtdmiseen.

Vireillepanijat katsovat nyt kasilla olevassa tilanteessa olevan selvaa, ettd kirvelilattakoin
Lapinlahden esiintyman heikentaminen tai havittaminen heikentaa lajin suojelutasoa myos
korkeimman hallinto-oikeuden kaytannon valossa. Heikentaminen tai havittdminen koskee
kirvelilattakoin suurialaisinta ja elinvoimaisinta esiintymaa, siina missa
lahokaviosammalesiintyma oli pienialainen. Esiintymia on ylipaataan vain kolme, siind missa
lahikaviosammalesiintymia oli tiedossa Uudellamaalla noin 7000.
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Hallinnon oikeusperiaatteiden merkityksesta

Hallinnon oikeusperiaatteista yhdenvertaisuus-, lakisidonnaisuus- ja objektiviteettiperiaate
edellyttavat, etta ELY-keskuksen ja sen sijaan tulleen Lupa- ja valvontaviraston on perusteltava
paatdksensa vireillepanijoille lakiin perustuen.
Hallinnon lakisidonnaisuusperiaate perustuu perustuslain saannokseen. Perustuslain
mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia. Hallinnon lakisidonnaisuudella turvataan yksilon oikeussuoja.
Objektiviteettiperiaate edellyttda hallintotoiminnan olevan puolueetonta, riippumatonta ja
asianmukaista. Viranomaisen toiminta ja paatdksenteko eivat saa perustua epaasiallisiin
perusteisiin.  Viranomaisen tulee toimia itsendisesti suhteessa ulkopuoliseen
vaikuttamiseen. Objektiviteettiperiaatteen keskeinen  tavoite on  turvata  yksilon

luottamus hallintotoiminnan tasapuolisuuteen ja
puolueettomuuteen. Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan viranomaisen tulee kohdella
hallinnon asiakkaita tasapuolisesti.

Vireillepanijat toteavat myds hallinnon oikeusperiaatteiden nakokulmasta olevan
valttamatonta, etta Lupa- ja valvontavirasto perustaa toimintansa ja paatoksensa lakiin. Lupa-
ja valvontavirasto on luonnonsuojeluviranomainen. Se edustaa lain mukaan luonnonsuojelun
yleista etua ja edistda luonnon monimuotoisuuden suojelua. Vireillepanijat katsovat, etta
lukuisat tuloksettomat yritykset saada ELY-keskus noteeraamaan erittain uhanalaisen ja
erityisesti suojeltavan lajin elinvoimaisin esiintymispaikka ja rajata se eivat vaikuta
perustelluilta ELY-keskuksen ja sen sijaan tulleen Lupa- ja valvontaviraston lakiin pohjautuvan
toimivallan ja tehtavien suhteen. Sita vastoin vaikuttaa silta, etta intressinad on ollut saada
esiintymispaikan paalle suunniteltu hanke toteutettua ilman luonnonsuojelulain
poikkeusharkintaa. Mikali nain ei ole, Lupa- ja valvontaviraston tulisi pystya perustelemaan
kieltdytymisensa rajaamispaatosmenettelysta lakiin ja sen esitdihin perustuen hallinnon
oikeusperiaatteiden toteutumisen vuoksi, jotta hallinnon asiakkaiden luottamus hallinnon
objektiivisuuteen, yhdenvertaisuuteen ja lakisidonnaisuuteen sailyy.

Johtopaatos

Vireillepanijat katsovat, luonnonsuojelulain sadnndksia on sovellettava siten, ettd sddnndsten
tarkoitus toteutuu. Nain on katsonut myods korkein hallinto-oikeus lajisuojelua koskevassa
ennakkoratkaisussaan. Vireillepanijat katsovat, ettd ka&silla olevassa tilanteessa on
aiheutumassa luonnonarvojen heikentyminen, joka ei ole vahainen, kun Kkirvelilattakoin
kolmesta Suomessa olevasta esiintymasta elinvoimaisinta ollaan heikentamassa tai se ollaan
havittamassa. Tasta aiheutuu luonnon monimuotoisuuden heikkenemista selvalla,
ennakoitavalla tavalla. Vireillepanijat katsovat, ettd luonnonsuojelulain sdanndksia tulee
soveltaa siten, ettd tdma seuraus jaa tapahtumatta. Luonnonsuojeluviranomaisen tehtava on
edistad luonnon monimuotoisuuden suojelua. Mikali rajauspaatos jatetdaan tekematta, tulee
se perustella lakiin perustuen hallinnon oikeusperiaatteista johtuen.

Vireillepanijat katsovat, ettd lainsaataja on tarkoittanut ulottaa ymparistovastuudirektiivin
mahdollistamalla tavalla rajauspaatokset tarkean esiintymispaikan héavittamis- ja
heikentdmiskiellon voimaan saattamiseksi myos erityisesti suojeltaviin lajeihin sisaltaen
kirvelilattakoin. Ymparistoévahingon ehkaisemiseksi ja direktiivin velvoitteiden noudattamiseksi
rajauspaatokset on tehtava priorisoidusti hallintovalituksessa viitatulla tavalla.



Kirvelilattakoin suojelun tason heikentdminen on luonnonsuojelulain ja
ymparistovastuudirektiivin vastainen tilanne, johon Lupa- ja valvontaviraston tulee puuttua
pakkokeinoin LSL 126 ja 128 8:ien sanamuotojen mahdollistamalla tavalla.

Liitteet
Liite 1. ELY-keskuksen paatoés UUDELY/15736/2024

Liite 2. ELY-keskuksen sahkopostikannanotto rajauspaatokseen.



